MEMOIRE SUR LE RAPPORT DU GROUPE DE TRAVAIL
SUR LES RECTIFICATIONS DE L’'ORTHOGRAPHE

par Philippe de SAINT ROBERT

Les tentatives de réforme, simplification, modeaitian ou rectification de I'orthographe
du francais appartiennent a une tradition, paekel’histoire de la langue francaise, de projets
repousseés par la volonté générale et remis pétdedignt a I'ordre du jour par des spécialistes
convaincus d’ceuvrer pour une cause juste, tangreside l'illusion de parvenir a un systeme
d’écriture idéal.

Le rapport du Groupe de travail sur les rectifmasi de I'orthographe, remis au Premier
ministre, le 19 juin 1990, par le Conseil supérider la langue francaise, participe de cette
tradition.

En effet, en dépit d’'une modération abondammenliggtie, les rectifications préconisées
dans ce rapport introduisent dans l'orthographe fdmcais de multiples incohérences et
complications qui nécessiteraient a leur tour dexlifications ultérieures, enclenchant un
processus dont le fondement est plus idéologiguengphase avec les besoins linguistiques
ressentis par les locuteurs du francais.

Le rapport du Groupe de travail sur les rectifmasi de I'orthographe ne fait état que de
cing points a propos desquels, selon les auteursade est « le plus hésitant et incohérent »
(p. 6%), & savoir: le trait d’'union, le pluriel des matemposés, le tréma et les accents, le
participe passé des verbes pronominaux et diveasesnalies. L'énoncé des rectifications
arrétées sur chacun de ces points est précédé waotaive de rationalisation des mécanismes
orthographiques, qui se solde dans la plupart degpar un échec, dans la mesure ou les auteurs
sont obligés de reconnaitre qu’il existe des exaeptaux regles qu’ils énoncent ou que la regle
gu’ils aimeraient énoncer « est parfois artifi@etlu malaisée » (p. 19, ou est étudié le pronom
réfléchi). Le texte des propositions de rectificatest ponctué de renvois a des listes (au nombre
de 16, mais certaines se composent de deux oleptadistes), comprenant au total prés d’'un
millier de mots, sans que I'on sache toujours ies si ces listes sont limitatives (et, dans & ca
comment expliquer tant d’oublis dans chacune déeptles, quand on cherche a rendre l'usage
plus cohérent ?) ou simplement indicatives (seldsdistes 8, 9 et 16 c¢) sont explicites sur ce
point).

Pour faire valoir la légitimité d’une révision derthographe, essentiellement aux yeux des
Francais, quatre arguments sont avancés: la ntadérdes rectifications, leur caractére

! L'indication de la page renvoie au rapport, joémt appendice, qui a été soumis pour avis aux menthreHaut
Conseil de la Francophonie en juillet 1990.



scientifique, la tradition de modification de I'bdgraphe particuliere au francais et les enjeux
francophones. On peut toutefois s’interroger swdkdité de ces arguments. Les rectificateurs
de l'orthographe insistent en divers endroits dppoat sur la mesure qui caractérise leur
entreprise. On vy lit: « [les rectifications] sanbdérées dans leur teneur et dans leur étendue :
elles ne touchent pas plus d’un mot ou deux en moy@ar page d’'un roman ordinaire » (p. 3) ;
« ces modifications mesurées » (p. 3); «les ohaegts ne touchent pas plus de quelques
formes par page » (p. 7) ; « ces propositions, failamesurées et résolues » (p. 7). Les auteurs
reconnaissent toutefois que leurs travaux doivenipsursuivre : «la graphie, comme bien
d’autres aspects de la langue, peut évoluer etédoiuer : un travail permanent a ce sujet est a
organiser » (p. 3) ; « il ne parait guére posgialer I'instant de supprimer ou de remplacer tous
les circonflexes » (p. 17) ; «il est impossiblerdedifier la régle dans les participes de verbes
pronominaux sans modifier aussi les régles conoélea verbes non pronominaux : on ne peut
pas séparer les uns des autres, et c’est I'ensequbldéaudrait mettre en chantier » (p. 19). Des
réformes d’envergure pourraient donc suivre. Lestifieations actuelles ne sembleraient
constituer, dans I'esprit des auteurs, qu’'une étlgmes le processus de révision de I'orthographe
du francais.

Les auteurs du rapport soulignent également I'dspgentifique de leur entreprise : « les
modifications proposées sont cohérentes entre, @tes de nouvelles modifications paraissent
ultérieurement possibles et souhaitables, ellesrodévégalement étre élaborées de fagon
scientifique » (p. 7). L'invocation de cet argumest éminemment discutable. Est-il nécessaire,
au nom de la science, de bouleverser les habitdiesiture des millions d'utilisateurs du
francais qui, soit suivront ces rectifications,tstevront les connaitre pour les reconnaitre ? La
question se pose avec d'autant plus d’acuité quderpde science en matiére d’orthographe du
francais (et d’'un grand nombre de langues), carestin abus de langage. En effet, I'orthographe
du francais résulte de choix arbitraires: vouloectifier les erreurs des codificateurs de
I'orthographe, parfois commises depuis les débetsedriture du francais, aboutirait & remplacer
un arbitraire par un autre arbitraire, aux co(tditipnes et sociaux exorbitants. A une
orthographe non seulement phonétique, comme l'eb¢ cde I'espagnol par exemple, mais
également tributaire de l'histoire des mots (quenl'peut dans un grand nombre de cas
reconstituer a partir de leurs deérivés), se suwlesait une convention d’écriture dont la finalité
premiere, et pour certains unique, serait la f@gcdiemploi, notion également peu scientifique.

L’argument de la tradition en matiere de réformd’a@ehographe est tout aussi irrecevable.
Les rectificateurs qui ne manquent pas de se réclate réformes qui ont profondément
bouleversé I'orthographe du francajsnontrant ainsi que dans leur espeittification etréforme
ont le méme sens, oublient de dire que, méme samgritervention, I'orthographe du francais
évolue, comme le montrent les différentes éditides dictionnaires courants d’aujourd’hui.
Ainsi, *asséney graphie recommandée par les rectificateurs (l€ig figure déja aux cotés
d’assenerindiqué en premiére position, dan€dend Larousse de la langue francae 1971,
qui releve ainsi un changement dans la prononaatiopremiee d’assenerautrefois muet.

Quant a I'argument de la francophonie, il est égalet peu tenable dans la mesure ou les
auteurs du rapport n’ont ni eu le souci de consldgtenonde francophone dans son ensemble, ni

2 M. B. Cerquiglini a indiqué, lors de la préseraatdu rapport & la presse, que I'entreprise du €bsspérieur de
la langue francaise relevait de la méme démarchecelle qui inspira I'’Académie frangaise en 174@€e Culture,
20 juin 1990). Or Histoire de la langue et de la littérature francaide Petit de Julleville (tome VI, 1925, p. 862),
dans une partie écrite par F. Brunot intitulée ddrgue francaise axvii © siécle », révéle gu’en 1740, sur les 18
000 mots environ du Dictionnaire de I’Académie,0® Onots furent atteints par la réforme.
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pris la pleine mesure des conséquences qu’entadfitiemploi d’une orthographe non uniforme
dans les pays d’expression francaise. On peut d®o§us’'étonner que certaines expressions,
telles queweek-enda laquelle il est fait allusion dans la liste &ena trouvé place dans un
document destiné a la communauté internationaldadgue francaise, alors qu’elles sont
soigneusement evitées dans certaines parties dderioancophone. Il semble qu'au Québec
I'expressionfin de semainait détronéweek-endpar exemple. Les mots rectifiés appartiennent
au francais hexagonal, méme si le terméle-toutqui figure dans la liste 1 est qualifié de
belgicisme par Joseph Hanse, qui propose de lelaesrppartouche-a-toutdans sorNouveau
dictionnaire des difficultés du francais modermééle-tout est, en effet, employé notamment
dans le nord de la France.

Les objections que soulévent les arguments desirguéxpliquent pourquoi le lecteur a
bien de la peine a retrouver dans le texte quedtisoumis les qualités que lui prétent ses auteurs
Deux raisons majeures expliquent la difficulté bejprouve : d’'une part, les auteurs semblent
cultiver les contradictions internes dans leur capgant en ce qui concerne les rectifications de
I'orthographe que I'assainissement de l'usage owlirance en matiere d’orthographe ; d’autre
part, la modération a laquelle les auteurs prét@néee parvenus, en effectuant des retouches
éparses a l'orthographe du francais, contraste seconséquences de grande ampleur que ces
modifications entrainent pour tout le systeme agthphique du francais.

Les effets contradictoires des rectifications

Le termerectification correspond dans le rapport a quatre types de roatith qui n’ont
qu’'un rapport lointain avec I'objet que les auteprétent a leur entreprise : alléger les regles
orthographiques dans I'espoir de créer un regameétét pour I'orthographe « si les régularités
elles-mémes gagnent en cohérence et souffrent rd@rseptions » (p. 5). Dans la pratique, en
effet, toutes les rectifications sont assortiexceptions, parfois signalées par les auteurs, mais
souvent laissées sous silence.

Selon une premiere acception, la rectification giésile choix, par les auteurs, d’'une
graphie, privilégiée ainsi par rapport a toutes Vasiantes graphiques d’'un méme mot qui
figurent dans les dictionnaires. Il en est ainss deaphiesghilde gilde et guilde Une des
rectifications de la liste 16 e consiste en effet@érer la graphiguilde a celle deghilde Or il
se trouve que cette rectification figure déja dessdictionnaires courants (Retit Robertde
1984 et lePetit Larousse illustréle 1989, par exemple). Il n’y a donc pas ici fexation d’'une
anomalie a proprement parler, puisqu’elle est d&géifiée, mais peut-étre volonté d'unifier tous
les dictionnaires sur ce point et décourager lastaption du son [g] par ugh. Deux questions
demeurent dans ce cas sans réponse : commentuxglige I'effort de systématisation entrepris
par les auteurs n'ait pas été poussé jusqu’au iétani donné que la graphidde qui apparait
dans les dictionnaires courants cités plus haestrpas mentionnée par les rectificateurs ? S'il
s’agit de décourager la graphgh, pourquoi rester silencieux sur un autre mot congast par
gh-, autrement plus fréquent de nos joughettq mot italien d’origine vénitienne, dont la
graphie*guetto est attestée en 1536 dans la langue francaise ?



Une seconde acception du miettification se référe a I'officialisation, par les auteurs du
rapport, d’'un certain nombre de suggestions foremilélans les projets de réforme de
I'orthographe ou les ouvrages portant sur lesaiffés d’emploi ou d’orthographe de certains
mots francais. Par exemple, la proposition (p.du)a pour objet de munir d’'un trémau ltles
mots suivants ambiguité contiguité arguer, gageurg mangeurevergeure figure déja dans le
Nouveau dictionnaire des difficultés du francaisderme de Joseph Hanse (p. 961). Cette
proposition est également reprise dans les recomtati@ans du Conseil international de la langue
francaise de 1972, adoptées par '’Académie en 18945 rejetées par cette derniére en 1987. Les
auteurs ont certes ajouté d’autres mots a la :liasigué ambigué exigué contigué exiguité
cigué il argue etrongeure mais ne font pas état de la regle plus systématigi figure, sur ce
point, dans le rapport de M. Beslais de 1957, &@isawn tréma est apposé su lorsque ce
dernier est prononcé aprgou g (et non plus sur la voyelle qui suit aetdans certains mots).
M. Beslais citait alors des mots, tels gguille ou équidistant Le fait que la liste établie par les
rectificateurs est loin d’étre exhaustive peut cige nouvelles hésitations : ainsi, doit-on écrire
désormaistlinguistique *équanimité *aquiculture? En outre, on constate que d’'un projet de
réeforme a un autre, la méme regle ne porte padesumémes mots. Le fait, par ailleurs,
d'imposer une nouvelle orthographe pour le masais (liste 15 et recommandation du Conseil
international de la langue francaise de 1972) gmétexte que les noms correspondant aux
verbes enayer se terminent erai, constitue une illustration des complications’detographe
gu’introduisent les rectificateurs : cette réglest’ pas veérifiée pour tous les verbes-ayer
(payer mais pai€e) et relais peut provenir du verbkisser (dans I'expression juridiquiis et
relais de la memar exemple). Pour les locuteurs qui ignoreraiemaisonnement suivi par les
rectificateurs, la transformation de la voyelleafm-ais en-ai dans le cas deeslais peut étre la
cause d’hésitations graphiques au sujet des motsigntels quepalais Enfin, on peut se
demander pourquoi certains mots peu fréquentsrsotifiés, tandis que d’autres, tres courants,
ne le sont pas. A. Sauvageot considere comme @assedéte incompréhensible pour la plupart
des gens » les graphies divergentes des partipigsents et des adjectifs ou noms, tous formés
sur une méme racine, tels giabdriquant/fabricant différant/différent résidant/résidenttandis
que 1'on apratiquant dans toutes les fonctiolsOr aucune rectification n’est avancée sur ce
point, alors que les auteurs n’hésitent pas a $gésur I'évolution de la graphie de certains mots
composeés, tels guwaut-parleurou contre-amiraldésormais écrits chacun en un seul mot (listes
2aetb).

C'est que le termeectification peut aussi désigner une innovation apportée par le
rectificateurs pour simplifier I'orthographe. lihésitent pas pour ce faire a heurter le sentiment
gu’'a tout locuteur de sa langue, pour un avantagepgut paraitre illusoire. On pense, par
exemple, aux treize mots de la liste 16 d qui seiteent a présent ewnlle dans la plupart des cas,
et qui, une fois rectifiés, se termineraient-ele. Pourquoi croire que ces mots ne susciteront
plus d’hésitation entreolle et-ole, alors que le son [ol] continuera en francgaisr@ &ndu, dans
d’autres mots, par les graphies suivantes (dol, bol, formol, guignol bémo] vol, antivol etc.) ;
-olle (dans le motolle, par exemple) ;oll- (danscollant, collage collation, molleton mollesse
etc.) ou-oll (dansatoll par exemple) ?

Enfin, une rectification de I'orthographe peut porsur un mot potentiel de la langue
francaise. Il s’agit dans ce cas, pour les auteligsettre une préférence afin, disent-ils, d’évite
aux créateurs de mots nouveaux des hésitationsarhbions des auteurs se sont limitées, sur ce
point, & quatre séries de propositions qui, poyrld@art, marqueraient une rupture par rapport a

% Sauvageot (Aurélienfrancais écrit, francais parléLarousse, 1962, p. 151.
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'usage. La proposition concernant les dérivées dmsien-an et en-on (p. 41) est libellée
comme suit : « dans I'écriture de mots nouveamsimple sera préféré » ; on s’apercoit qu'une
telle regle ne prend pas en compte le modéle, ptddle nos jours, qui permet d’engendrer des
dérivés a partir d’'un terme se terminant-gon. Ainsi, constitutionet conditionsont a l'origine

de séries réguliéres constitutionnel et constitutionnalité¢ d'une part, conditionnel et
conditionnalité®, d’autre part — qui contredisent la régle formutée les rectificateurs, dans la
mesure ou la consonne finale est redoublée. Desatiéss, certes, existent en matiere de
néologie, mais elles concernent souvent le choia dacine a privilégier et non I'orthographe.
Ainsi, pour ce qui est des termesnsumérismet consommérismees hésitations de l'usage ne
sont pas attribuables a I'orthographe mais a lagmée de deux modéles de dérivation de ces
mots : consumérisméqui vient de I'anglaissonsumerisiselon lePetit Larousse illustrélui-
méme dérivé du moyen francaisnsumeiou du latinconsumergd’apres le dictionnairé/ebstey
etconsommeérismeui est formé sutconsommer

Une vision doctrinaire de I'assainissement de Bgsa

Dans le dernier paragraphe de lintroduction, letears espérent que leurs modifications
contribueront & assainir I'usage. Au vu des regdtfons proposées, trois sens peuvent étre
attribués a cette expression :

1. Parvenir a une plus grande cohérence de I'éerpphonographique, c’est-a-dire a une
meilleure correspondance entre le son et la gragihnirancais. C'est dans ce but que semblent
avoir été formulées les rectifications suivantéss: verbes eneler et —eter se termineraient
en -ele et -ete & la troisiéme personne du singulier, avec ceztaiexceptions ; leurs dérives
en -ent suivraient la méme orthographe (proposition fl%p.et 16) ; modification des mots
en-illier et-illiere qui s’écriraientiller et-illere (liste 16 b), et selon le méme principgnier
s’écrirait -gner (liste 16 b) ; certains verbes eotter se termineraient eroter (liste 16 c) ; un
accent aigu serait apposé sarde certains mots francais ou étrangers (listest 1), un accent
grave le serait sur d’autres mots (liste 11) etréma serait ajouté suml’d’autres mots encore
(propositions p. 13) ; enfin I'accent circonflexer § et u disparaitrait, avec certaines exceptions
toutefois (listes 13 et 14 et proposition ¢ p. 1Zes modifications sont, au dire des auteurs,
toutes motivées par la prononciation de ces ségsericimportance qu’ils attachent a la
phonétique est soulignée des la premiere phraBexgsé des principes : « La langue francaise,
dans ses formes orales et dans sa forme écripe 5) [La reconnaissance officielle la diversité du
francais parlé est cependant contredite par lesuegjtqui imposent une variante régionale plutét
qu’une autre*céleri plutdt quecéleri) °.

2. Harmoniser les dictionnaires en vue de suppriqueiques-unes des divergences qui
apparaissent dans la graphie des mots d’'un diciom@ I'autre. On pourrait s’interroger sur les

* Le termeconditionnalité qui n’est pas encore entré dans les dictionnaiwasants si I'on en croit IBetit Larousse
illustré (édition 1990), est couramment employé par le Bandnétaire international, qui définit le termesaitians

le Bulletin du FMId’aolt 1990, p. 9 : « Lorsqu'il apporte des consdiinanciers a un pays membre, le FMI doit
avoir I'assurance que la politique de ce pays aiséduire les déséquilibres de la balance des peaisnet qu’elle est
conforme aux statuts et aux décisions du FMI. Géestiue I'on entend par I'expressioanditionnalitédont le but
est d’assurer un équilibre adéquat entre le finaece et I'ajustement ».

® Cette diversité est également niée par le fait ceréaines rectifications de I'orthographe sontcprésées pour
mettre un terme aux variantes phonétiques, jugéiestieuses (c’'est le caoidjnonet d'encoignure(liste 15), par
exemple).



raisons qui poussent les maisons de dictionnainetenir des graphies divergentes. Le relevé
suivant parait éclairant sur ce point. Retit Larousse illustrées années 1910 indique nombre
de graphies dites rectifieces de la liste 15, pamgte. Ainsi,*combattif et *combattivité y
figurent déja, comme le recommandent aujourd’hsiideteurs, et ce en premiere position avant
combatif et combativité Il en est de méme Wmbattre qui y précedeembatre On remarque
cependant que IBictionnaire de I’Académiale 1935 ne reconnait qu'un séu ces mots et
qu’il semblerait que la plupart des dictionnairesirants aient accepté, en fait, de suivre cet
exemple. LePetit Larousse illustréle 1989 ne reconnait quembatifet combativitéet les deux
graphies*embattreet embatrey sont indiquées. Il en est de méme pouPésit Robert(1984).

On appréciera la responsabilité de I'Académie fagse dans I'apparition des divergences
graphiques, qui existent non seulement entre osrtdictionnaires mais également entre les
différentes éditions d’'un méme dictionnaire. Urevé de toutes les graphies admises depuis un
siecle pourrait mieux nous préserver des errenfafuss.

Parler derrements futurs en matiere d’harmonisatides dictionnaires semble
particulierement convenir a la situation qui rés@it de la mise en ceuvre des rectifications
proposées aujourd’hui. En effet, les auteurs desfications sont eux-mémes créateurs de
divergences graphiques, chaque fois qu’ils rectificme graphie unique sur laquelle 'unanimité
s’est faite parmi les lexicographes. C’est par elente cas demille-pattes au singulier, qui
apparait sous cette seule forme dans au moins digtgpnnaires et deux ouvrages sur les
difficultés de la langue francaieet pour lequel les auteurs proposent une auaghig (liste 8).

On peut s’étonner qu’en matiere d’harmonisationdiesonnaires, les auteurs ne se soient
pas intéressés a des divergences graphiques este€té releve par exemple que, danBdét
Robert cacahueteconstitue le mot vedette et que ses varianéeEmhoueteet cacahouettene
figurent qu’'a la fin de larticle, tandis que dadesPetit Laroussgcacahoueteet cacahuétesont
retenus en téte de larticle. Il est vrai que dagtamots qui font I'objet de rectification
n'apparaissent pas dans les dictionnaires. Aifedipter ne se trouve cité ni dans (&rand
Robert(1985) ni dans I@etit Larouss€1989).

3. Simplifier I'écriture. Diverses rectificationBuistrent cet objectif : disparition des signes
diacritiques sur les mots étrangers (propositiomp.&21) ; disparition du trait d’union dans
certains mots composés (listes 1 a 7) sans quégle puisse étre dégagée puishaat-parleur
perdrait son trait d’union, mais ndrasse-courbas-c6te bas-fond bas-ventre par exemple ;
disparition de & du deuxieme élément des mots composés au singlifeétant désormais
considéré comme la marque du pluriel (liste 8nsiaimille-pattesperdrait sons au singulier
mais s’accorderait en nombre ; systématisationodihdgraphe des nombres (les numéraux étant
tous reliés par un trait d'union, d’apres les exkEmpde la liste 9); non-accord du verbe
pronominalse laisser(proposition p. 19) ; retour a I'étymologie, ddascas denénupharécrit
avec urf, car, précisent les auteurs, d’origine arabee(ll§ e).

Chacune des rectifications préconisées est marquésceau du dogmatisme dont font
preuve les auteurs, un dogmatisme non exempt deadictions comme le montre I'analyse de
I'argument étymologique retenu dans le rapportefet, dans le cas denupharles motifs qui

® Les dictionnaires consultés sont les suivar@sidlet (1975), leTrésor de la langue francais@ 985), Hachette
(1989), lePetit Robert(1984) et IePetit Larousse illustré1989). Les deux ouvrages sur les difficultésadahgue
francaise sont ceux de Dournon (J.-Djctionnaire d’orthographe et de difficultés du figais Paris, Hachette,
1974 et de Colin (J.-PDictionnaire des difficultés du fran¢aiBaris, Les usuels du Robert, 1978.
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ont incité les auteurs a préciser son origine arabéont aucun doute : il s’agit de montrer au
lecteur pourquoi la graphie avec uest jugée préférable a la graphie actuelle : lestnaption du
son [f] par unph correspondant a ungrec, il n'y a pas lieu de recourir a cette traipsion dans

le cas d’'un mot d’origine arabe. Ceux qui redoutere réforme de I'orthographe ou tous s
deviendraient desne peuvent trouver dans cette rectification umorade désespérer puisque le
cas est isolé. Il n'en constitue pas moins un pécE dautant que les informations
étymologiques livrées par les dictionnaires cowgaévelent que la graphienupharest attestée
avec unph dans la langue francaise depuis 1560. S’il dgvaioir rectification, pourquoi n’est-
elle pas intervenue plus t6t ? Ogésor de la langue francaisevolume 12, signale qu’au
treizieme siecle, au moment ou le méhupharfait son apparition dans la langue francaise, deux
graphies sont attestéemeupharet neufar. Ce dictionnaire précise gu’elles sont empruntaes
latin médiévahenuphay qui est lui-méme emprunté a I'araf&nufar, ninufar, nilufar qui vient

du persamilufar, lui-méme apparenté au sansailbtpala, « lotus bleu ». En d’autres termes, le
ph de nénupharest pleinement justifié, si 'on s’en tient a Engue a laquelle le francais a
emprunté le terme, en I'occurrence le latin médjéamdis que lé se justifierait si I'on voulait
remonter jusqu’au sanscrit. L'article précise quadame Nina Catach, membre du Groupe de
travail sur les rectifications de I'orthographeppose depuis 1971 de I'écrire avecfu®r, en
écrivantnénupharavec urf, on ignore I'analogie qui existe, et que d’aucanssoulignée, entre
nénupharet nymphéaterme également emprunté au latymphea« nénuphar », qui vient du
grecnymphaia

Le fait de revenir sur une graphie que l'usage poisge au cours de quatre siécles, au point
de considérer la varianteénufar comme rare ou vieillie, est révélateur des critegei ont
présidé au choix des rectifications de I'orthogeaghi viennent d’étre rendues publiques.

En effet, le critére du retour a une graphie plusfarme a la langue a laquelle le mot a été
emprunté par le latin ou le grec semble avoir éténu non seulement dans le casiésuphar
mais également dans celui sieccharing par exemple. Les auteurs du rapport proposenticgé
ce dernier sanis (liste 16 e), a partir d’un raisonnement étymajog analogueSaccharinevient
du latinsaccharumet du grecsakcharon eux-mémes empruntés a I'aratmikkarapparenté au
sanskritsakkara « sucre ».

Le lecteur ne peut s’empécher de s'interroger awdlidité du critere du retour a une
étymologie premiére, au vu des multiples incergaidt complications orthographiques que
I'application d’un tel critere susciterait. En priemlieu, I'étymologie est loin d’étre une science
exacte : une attestation peut se substituer a utre, des reconstructions hypothétiques sont
nombreuses. En outre, dans le cas de réempruntiplesil quelle langue considérer comme
langue source ? Pourquoi dans le caséteipharconsidérer que le mot est d’origine arabe plutdt
gue persane, voire indo-européenne ? Que faire ldaces ou une méme racine a donné lieu a
différentes variantes graphiques ? L'exempldlétte blete bettequi viennent tous trois du latin
blitum (en grecbliton), mérite d’étre signalé. Enfin, le retour systéms a la forme premiere
des mots, loin de simplifier I'écriture, la compligrait dans nombre de cas. Le noafé par
exemple ne rappelle pas le mot arghbouaqui est a son origine, pour la simple raison geie ¢
mot est parvenu en francais par l'intermédiairevélnitien, oucafféest attesté des 1615. C. Linné
créa en 1737, sur ce modéle, le garutiea Devra-t-on un jour prochain écricafé avec deux
au nom du retour a I'étymologie ? Sera-t-il possithe conserver les graphies actuellepaiot
brocoli, haricot, carotteetbergamoteau nom de ce méme principé Pour I'heure, cependant, le

" Le motpavots’écrivaitpavoauxii® siécle et semble issu du latin populaire recoitgpapavus altération du latin
classiquepapayer Brocoli vient de l'italienbroccoli; ce mot continue de s’écrire avec dexnen anglais, par
exempleHaricot vient de l'italienaraco emprunté au gregrachos Carottevient du latincarota et du grekardton:
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fait de ne rectifier que I'orthographe du nsaiccharineinspire des hésitations sur la graphie que
préconiseraient les auteurs en ce qui concernmdgiaine de dérivés construits a partir du méme
étymon : saccharasg saccharate sacchareux saccharid¢ saccharides saccharifere
saccharification saccharifief saccharimétre saccharimétrie saccharimétrique saccharin
saccharine saccharique saccharoide saccharolé saccharomycessaccharosg saccharure
(d’aprés lePetit Rober).

En revanche, il semblerait qu’en cas de conflitreihd critere étymologique et le critere
phonétique, les auteurs aient donné la préféreweed@rnier critére. Ainsi, le motgnonque les
auteurs préconisent d’écrire sanselon une graphie qui n'a pas réussi a s'impdseuis le
seizieme siecle, s’éloignerait de son étymologiarpe rapprocher de la maniere dont il est
prononcé. De fait, le mot lationio, qui a donnéoignon en francgais, attesté dés 1265, et en
anglaisonion comporte bien um conservé a I'écrit mais déconseillé a I'oral eantais. Ce qui
justifie sa disparition, aux yeux des auteurs dapoat, non seulement d’ailleurs dans le mot
oignon mais également dans le mestcoignure faisant fi dans ce dernier cas d’'un autre critére
tout aussi valable pourtant en matiére de créatienmots, le critere analogique. En effet,
encoignureest dans I'esprit des locuteurs du francais liéren coin, non seulement pour des
raisons étymologiques, mais surtout pour I'assmnal’idées que ces deux mots suggerent.

Ce purisme lexical, dont les locuteurs du frangaissu se passer, se perd en outre dans les
artifices que les auteurs déploient. Deux indicent garticulierement révélateurs dans ce
domaine : 'argument de 'usage et celui de lartiée en matiére d’orthographe. Il est, en effet,
paradoxal d’invoquer I'usage pour fonder un certeambre de rectifications et dans d’autres cas
de le dénoncer comme fautif pour justifier les ifeettions proposées. La notion d’'usage, peu
quantifiable, est équivoque. Il est tout aussi gaxal de se réclamer de «/l'usage réel
d’aujourd’hui en matiére d’orthographe [...], guidermanent de la réflexion » (p. 6), alors
gu’'un nombre important de mots rectifiés n’apparient pas au langage courant ou se réferent a
des professions aujourd’hui disparues : leur ontlyolge n’embarrasse pas quotidiennement les
locuteurs, enfants ou adultes. Enfin, il est nonns@aradoxal de préconiser, en 1990, des
modifications que I'’Académie francaise a rejetéesl®87, sous préetexte qu’elles n’étaient pas
entrées dans l'usage, apres les avoir admisescomreandées en 1975 !

Les arguments du Groupe de travail sur les reatibaos de I'orthographe ne sont pas non
plus dénués de paradoxe pour ce qui est de laatmérdes graphies non rectifiées. Ses
affirmations restent en effet ambigués quant austinitaires des rectifications préconisées. |l
affiche en apparence la plus grande tolérance ousNouhaitons d’'une part que les présentes
propositions soient enseignées aux enfants — laatleuorthographe étant la regle, I'ancienne
('actuelle) étant tolérée. C’est pourquoi nous letons d’autre part qu'elles soient
recommandées aux adultes » (p. 6). Plus loin,dpa  revient sur ce point : « Ces propositions,
qui visent a des rectifications effectives, ne ammt donc étre imposées aux usagers adultes »
(p- 6). On pourrait donc penser que dans les di&itsx orthographes vont coexister, créatrices de
nouveaux clivages entre les générations et audseia société, puisque de nouvelles barrieres
sont dressées entre les clercs, les lettrés, $awlits et les autres. Le Groupe de travail cepeinda
précise bien que ces tolérances ne sont que teirgsora« Les graphies anciennes (les graphies

la matiére colorante que I'on trouve dans des \&getels que la carotte, ¢aroténe ne s’écrit pas avec detixpar
exemple Bergamotevient de I'italienbergamotta On pourrait multiplier les exemples qui montrerdgiqu’un retour
a I'étymologie susciterait des corrections a limfi



actuelles) seront considérées comme variantesatestgusqu’a ce que les nouvelles dominent
dans l'usage » (p. 6). Les rectifications précagssgeviendront donc a terme obligatoires et il est
douteux que des réflexions du genre de celles '‘queehtend fréquemment, ces jours-ci : « Je
suis trop agé pour changer mes habitudgspuissent avoir une incidence quelconque sur la
détermination de I'ensemble des membres du Comepirieur de la langue francaise. Il reste
que, pendant un certain temps, tous les locutaufsadcais, jeunes et adultes, devront connaitre
les deux orthographes, puisqu’ils les rencontrer@iest dire qu’ils seront exposés aux
incohérences inhérentes aux rectifications prééesiset a de singulieres complications du
systeme graphique du francais.

Des incohérences multiples

Les incohérences que renferme le rapport sur tdications de I'orthographe viennent de
ce que des contradictions flagrantes existent égdgrbuts annoncés par les auteurs pour légitimer
leur entreprise et la nature méme des rectificatepriils proposent.

Ainsi, le désir affiché des auteurs de réduire ¢enbre des exceptions aux regles de
I'orthographe (dernier paragraphe, p. 5) se troemede nombreux endroits contrarié, pour la
bonne raison que les auteurs créent ou se contetgmegistrer des exceptions aux regles qu'ils
énoncent. Pourquoi devrait-on écrire, par exempléruissele, alors que I'on continuerait
d’écrireil appellg il jette (p. 15) eftil interpelle (p. 16), la régle stipulée par les auteurs aumépa
étant la suivante : « On généralisera le procédédecent grave pour noter le senuvert dans
I'ensemble des verbes egler et en-eter» ?

Pourquoi maintenir I'accent circonflexe surdles verbes eraitre a l'infinitif (p. 17) et le
faire disparaitre dans leurs formes conjuguéesares tbute une série de mots (liste 13) ?

Pourquoi recommander, en page 12, que «les maamgérs, sans considération de
I'élément formateur final, formeront régulieremdatr pluriel avec urs non prononce », et
écrire, en p. 39, qu'« on accentuera l'intégraties mots empruntés en leur appliquant les regles
du pluriel du francais. lls formeront réguliereméir pluriel ens », alors que, dans la liste 12,
les graphieslesiderata(sanss mais avec des accents aigusyesideratum(forme qualifiée de
tres rare par Joseph Hanse) sont maintenues ?

Pour ce qui est de la régularisation des graphéssmdots empruntés, pourquoi ne pas
ajouter un accent aigu sue kledevanagarj que I'on cherche a intégrer au francais en lianet
les signes diacritiques dont il est parfois murdevanagaridans lePetit Robert(1984) mais
devanagaridans lePetit Laroussgou la graphiedevarsgari pour désigner I'écriture utilisée
pour le sanscrit et le hindi, notamment, est caréiel comme savante (édition de 1989) —, a
I'instar dedesiderataqui, en orthographe rectifiée, s’écrirait avecagoent aigu sur le premier
(liste 12) ?

8 Réaction de I'académicien Jean-Louis Curtis, menthr Groupe de travail, interrogé par madame Géwuevi
Zehringer, dans I'émission « Répliques » de Fra&lwéure, le 8 septembre 1990.
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Pourquoi écrire*globetrotter (liste 6) et non*globetrotteur, plus conforme a la
prononciation choisie par un certain nombre de teams, pour ce mot que IBrand Robert
signale comme vieilli ou ironique, alors qu’il gs€ciseé, en page 21, que « la graphie anglaise du
suffixe nominal-er sera remplacée pagur quand il existe un verbe a coté du nom » ? Leeverb
trotter est pourtant clairement ressenti par les locuteomsme étant a I'origine du mot.

Pourquoi déclarer que les propositions « prennentcempte pleinement I'évolution
naturelle de l'usage » (p.5), et se prononcer areudr de régles qui contredisent l'usage
contemporain ? En effet, 'usage marque une ne#&gence pour la présence du trait d’'union
dans les mots composés ayerte- comme premier élément : d’aprésGeand Robert(1985),
145 mots composeés avporte- s’écrivent avec un trait d’'union, 4 seulement sain® avec ou
sans trait d'union. Or les rectificateurs précomida disparition de ce trait d’union (liste 1), de
méme qu’ils préconisent le non accord du vesbéaisseralors que Joseph Hanse releve en 1987
que les grands auteurs 'accordent en genre ebrbne ?

On peut également se demander si les rectificatonsribueront « a travers le monde a
lillustration de la langue francaise » (p. 7) partant, de sa richesse expressive, lorsque des
nuances de la langue sont éliminées. Pourquoi iempose forme unique pour le pluriel de
garde-manger des*garde-mangergliste 8), quand une régle existe qui permet deappeler
qu’il y a accord quandardea le sens dgardien (desgardes-meublesiesgardes-maladgset
non accord quandarde désigne un lieu (degarde-meublesu desgarde-manger mangerest
lui aussi invariable en tant que terme générigBaj.ailleurs, les rectificateurs opérent un certain
nombre d’exclusions au nom de la simplification., @ disparition de certains mots du
dictionnaire en raison de leur homonymie avec désumots, de sens peut-étre juge trop proche,
constitue un encouragement a I'appauvrissemena d@ngue francaise. C'est ainsi que dans la
liste 15, on s’apercoit que le mappass’écrirait comme son homophoappéats cuissotcomme
cuisseay fonds et tréfonds sur le modele déond Le Petit Larousse illustr§1989) indique
cependant une définition pour le nagipasque ne partage pas son homophapeat En effet,
appas terme du langage littéraire, désigne les charplegsiques d’'une femme, et plus
spécialement sa poitrinAppéata, en revanche, deux acceptions : une acceptimamie, celle de
nourriture placée dans un piege ou fixée a un hamggne acception figurée et littéraire : ce qui
pousse a agir. Le vocabulaire francais présent# dembreux cas de mots polysémiques qu’on
devrait au contraire protéger les homonymes derittgraphie et, partant, la langue francaise de
nouvelles sources d’ambiguité.

Une autre contradiction pourrait également étrerigine d’'une modification profonde de
la langue francaise. En effet, le fait, d'une pdiipvoquer le retour a I'étymologie et, de I'autre
d’effacer, par le mécanisme de la soudure ou pligdenent des formes au singulier et au pluriel
des mots composés, l'origine et la motivation mé&aeces mots, peut avoir des conséquences
incontrdlables. De nombreuses voix se sont faireire pour protester contre les rectifications
proposées pour les mots dont la graphie reléve Beswrit des locuteurs d’'un raisonnement
reconstituable a volonté : comment écrirennitle-pattessanss, alors que I'animal que ce mot
désigne a plus d’'une patte ? Comment écareasse-miettesu seche-cheveugans la marque
du pluriel sur le deuxiéme élément de ces mots oség quand on sait que les objets auxquels
ces mots se réferent ne sont pas prévus pour weteerou un cheveu en particulier ? Dans le cas
de porte-montrele pluriel *porte-montresest choquant et méme ridicule si I'objet en qoesti
n'est prévu que pour recevoir une seule montre.
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Il importe de souligner 'ampleur des modificatioqgentrainerait la proposition que I'on
peut lire en page 12 : « Les noms composeés d’uipevet d’'un nom prendront une marque du
pluriel finale seulement quand le nom composé @sinéme au pluriel ». Devra-t-on, sur le
fondement de cette régle, modifier la graphie dhombre relativement important de mots

composés comme l'indique la liste ci-dessous ?

un brise-lames

un casse-noisettes
un chasse-mouches
un compte-gouttes
un coupe-légumes

des abat-jour

des aide-mémoire
des brise-glace
des brdle-parfum
des chasse-neige

un coupe-racines des creve-cceur

un lance-torpilles des emporte-piece
un pare-étincelles des grille-pain

un porte-aiguilles des pese-lait

un porte-bagages des porte-monnaie
un porte-clefs des faire-part

un porte-lettres des laissez-passer
un porte-liqueurs des rabat-joie

un presse-papiers des remue-ménage
un serre-livres des réveille-matin
un tire-fesses des serre-téte

un vide-poches des souffre-douleur
un vide-ordures des trouble-féte

Les conséquences qui découleraient de I'excluseola ghossibilité de se réferer au monde
réel pour écrire correctement dépassent bien éviderhle cas du pluriel des noms composes.

Cet abandon porterait une grave atteinte au sention€ont les locuteurs du francais de
leur langue et de la démarche analytique qu’elleesdite. Il s’ensuivrait une restructuration
d’autres parties du vocabulaire francais, qui ggaegnce ne sont pas concernées aujourd’hui par
les rectifications. Ainsi, I'invariabilité de centes mots en francais risquerait d’étre remise en
cause. Pourquoi continuer d’écries chapeaux parmau des escaliers de pierrées lors que
I'on a assimilé la régle préconisée par les autdunsaapport pour les mots composeés : tout ce qui
est au singulier s’écrit sarsset tout ce qui est au pluriel s’écrit avec sifliste 8) ? L'effet
incitateur des normes ne doit pas étre en effdigéd.a suppression, dans un autre domaine, de
certaines consonnes doubles, et en particulier ddans quelques verbes aiter® (liste 16 c)
et leurs dérivés, pourrait étre a I'origine de laeren cause du maintien du redoublement de cette
consonne dans d’autres verbes-etter et, pourquoi pas, des substantifs et adjectifsodr au
nom du principe de la régularisation de I'orthodr@préné par les rectificateurs. Pourquoi écrire
bouillotte, alors qu’on écrit par ailleurgapillote, gargote litote, pourquoi écrirecarotte mais
échalote maigriotte palotte polyglotte sotte vieillotte, maisdévote manchoteetc. ?

° qu'il est difficile de ranger dans la catégorienséitique des verbes & suffixation diminutive, dansesure ou le
verbe*margoter, déja attesté sous cette forme dans la languedism selon I€etit Robertqui I'indique avant la
graphiemargotter veut dire « pousser son cri en parlant de ldecall
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N’y a-t-il pas quelque ironie a vouloir rectifieertaines anomalies peu rencontrées par les
utilisateurs de la langue francaise dans leur giéods les jours — on pense par exemple au verbe
embattreque lePetit Larousse(1989) définit ainsi: « faire dmbattage fixation a chaud du
bandage métallique d’'une roue de voiture hipponeokil et précise que I'Académie écrit
*embatre —, tandis que des hésitations graphiques, telies lggmploi des majuscules, ne
retiennent pas lattention des rectificateurs. Leapport illustre cependant amplement la
fréequence des hésitations des scripteurs du frenQai y voit en effet les variantes graphiques
suivantes :

(2) Académie Francaise (p. 3, 10, 17 et 42),
Académie francaise (p. 43) ;

(2) Délégation générale a la Langue francaiseZd]p. 4
Délégation générale a la langue francaise (p; 43)

3) Conseil de la langue francaise de Belgiqu&)p.
Conseil de la Langue francaise de Belgique (p; 42

(4) Conseil de la Langue Francaise du Québec {p. 42
Conseil de la langue francaise du Québec (p. 3) ;

(5) Conseil Supérieur de la langue frangaise (p. 6)
Conseil supérieur de la langue francaise (p. 3).

En outre, les incohérences que comportent lesficattbns préconisées, et ce a divers
niveaux d’analyse, seraient également a l'origiesidguliéres complications de I'orthographe.

De singuliéres complications

Les bribes de rectification qui constituent unetipamportante des modifications actuelles
créent des irrégularités et des hésitations naesell

Au nombre des irrégularités, relevons que les lmstdisposaient, avant les rectifications,
d’une regle simple qui voulait que le nom des alfreitiers se termine etier (a I'exception de
péche). Les rectifications contenues dans la liste 1énfirment cette regle : se terminera
désormais ener, le nom des arbres dont les fruits se terminentedte, -ille ou -gne Le
raisonnement sur lequel se fondent les rectificatéient au fait que i’ de la désinenceer
n'ajoute rien au son [j] ou [f] qui le précede. @sonnement est cependant fort discutable, dans
la mesure ou, par exemphdl]- ne se prononce pas [ij] dans tous les cas. Ménoa sintend
pusillanimité prononcé*pusiyanimité[pyzijanimite] *° au lieu de [pyzilanimite], il reste que la
séquenceill- peut étre rendue par le son [il], comme deasilliné [vaniline]. Aussi, le fait de

1% Michel Rocard France Inter dimanche 2 septembre 1990, journal de 19 heDass le cas du verlistiller et
de ses dérivés, une telle fluctuation de pronoiaciat’a pas été entendue.
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rectifier la graphie deanillier [vanilje] en*vaniller, non seulement crée une irrégularité de plus
dans la classe des arbres fruitiers, mais peut &tt®rigine d’hésitations en matiére de
prononciation entre [vanije] et [vanile].

Le probléme du trait d’'union en frangais modernes tgs rectificateurs pensent résoudre,
du moins en partie en préconisant I'agglutinatibstgs 1 a 7), se préte mal a des solutions a
I'emporte-piece. On écrigjarde champétremais garde-cote tout a coupmais sur-le-champ.
L’écriture de ces mots en un seul bloc est-elléistéa? Ne complique-t-elle pas I'opération de
déchiffrage de ces mots, comme c’est déja le casnu#s rectifiécontraviset contrescarpe
(liste 2 a) ouentrobliger (s’) (liste 2 b), par exemple. L’agglutination ou soredpermettrait,
selon les auteurs, de résoudre le probléme quegibposer I'écriture des mots composés au
pluriel. Mais comment éviter de se poser des guestiau sujet de tous les mots que les
rectificateurs ont exclus de leurs listes ? N'égias plus difficile de se rappeler goaut-parleur
sera soudé mais pasuts-fondu hauts-placé® Dans les listes 2 a, 2 b, et 3, sont énumérées
des soudures qui présentent des particularitésllesba toute meémorisation. Ainsi, sont
mentionnées les seules soudures avec les pr&fordss entre extra infra, intra, ultra, suprag
encore qu’elles ne le soient pas systématiquerSemit oubliés des listes, par exemple, les mots
suivants extra-hospitaliey extra-muros extrapatrimonia) extrascolaire extrastatutaire Faut-il
en conclure qu’il n'existe pas d’hésitation a lewjet, pas plus qu’il n’'y en aurait a I'égard
d’intra-muros intracardiaque intracranien intradermo-réaction intrados (sur le modéle
d’extradoscité par les auteurs)ntramoléculaire intranucléaire ou ultrapression également
ignorés par les rectificateurs ? Les préfixes suwae font pas I'objet de rectificatioanti, auto,
bi, micro, multi, pluri, primo, sous sur, tri etvice L'usage est pourtant loin d’avoir dissipé les
hésitations en ce qui les concerne. En effet, oavtr dans les dictionnaireantiréformemais
anti-scientifique autoglorificationmaisauto-ségrégatiorbilingue maisbi-directionne] trilingue
mais tri-fonctionne| surdosemais sur-vireur'?, etc. Relevons qu'il semble exister différents
niveaux d’'acceptabilité des soudures. Certainesilges n’auraient pas besoin d'étre citées
parmi les rectifications, dans la mesure ou eligerént déja dans les dictionnaires courants :
entreposage entreposer entreposeur entrepositaire entrepdf entreprenant entreprendre
entreprise entresol (liste 2 b) ne s’y rencontrent guere d’ailleurs gaus cette forme. En
revanche, les soudures avec abrégement sont disibdité moindre et pourraient donner
naissance a des paradigmes d’'un bonheur doutsntramiral vicamiral, sousdirecteuretc.

Les hésitations sur le pluriel sont aussi nombreuga-t-on écrireex aequasur le modéle
d’exlibris ou exvoto(liste 6), qui formeraient désormais réguliéremnlent pluriel ens (p. 12) ?
On sait par ailleurs que les hésitations sur leiglldépassent en francais le cas des mots
composés avec ou sans trait d’union. Ecrira-tratitre d’ceuvr@vec uns aux deux substantifs ?
Ajoutera-t-on systématiquement grau pluriel, sur la base des exemples de la liseu8isque
de perdre une distinction sémantique : idesges satellit¢obtenues au moyen d’un satellite ) et
images satellitesur un panneau d’exposition par exemple) ?

Relevons qu'a partir d’exemples tels gdéends et tréfonds que les rectificateurs
préconisent d’écrire sars le locuteur serait en droit de s’interroger sawénir dus dans
d’autres mots qui en comportent un au singulieenllest ainsi @urochs decorps delegs de
mets de poids de remordsdetemps Va-t-on, au nom d’'une plus grande simplicité dtéce,
mais non de lecture, modifier I'orthographe actuek ces mots ?

1 Contrairement a ce qu’affirment les auteurs ehQp.la soudure avec le préfiser n’intervient pas pratiquement
toujours.
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D’autres interrogations naissent a la vue d'exempéds quebonhomieet imbécillité
rectifiés enbonhommieet imbécilité (liste 15). Il s’agit la de piéges classiques aetliographe
d’'usage, que I&ouveau Bescherelle @nsidere comme un trésor commun de pieges, ¢est-a
dire «de difficultés tellement partagées qu’ontpks appeler objectives » (p. 9). Va-t-on
rajouter unm a homicide? Modifiera-t-on également, au nom d’une plus deaprévisibilité de
la graphie, les oppositions classiques suivantesnneurhonorabilité invaincuinvincible
coureurcourrier, épatefempattey nommemomination rubaner enrubanney tonnerrédétoner
sonneriésonore vermissealvermicelle On pourrait poursuivre les oppositions de graphie
rendues par un méme son, ou n'étant pas prononege&s -t dansconfirmandcommuniantpar
exemple, seront immanquablement concernés par ot des réforme, car les rectifications
orthographiques préconisées susciteront une fobladeemise en cause de tout le systeme
graphique du francais.

Des complications naitraient, enfin, du procédé&elmi-francisation des emprunts qui est
proposé par les auteurs (listes 6 et 12 en padiguOn pourrait définir la semi-francisation des
mots qui y sont présentés comme le procédé quistens faire coincider partiellement son et
forme des mots empruntés par le francais. Dans reod#¥cas, cprocédé consiste a apposer une
patine d’assimilation phonétigue a ces mots. Lai$emcisation s’oppose a la politique de
recherche systématique d’équivalents qui s’intdgaensysteme morpho-phonétique du francais
et y sont parfaitement compris. Aifsstsellercité par les auteurs p. 21, serait, conformément a
cette politique, rendu en francais arcces de librairieou, comme on le voit dans certaines
librairies, pameilleures ventes

La semi-francisation voulue par les auteurs pousairésumer a ceci: les mots étrangers
qui portent un diacritique dans leur langue de dépaperdent désormais en francais, les mots
étrangers sans accent dans leur langue d’origgmvent un accent aigu suréeAinsi, zarzuela
s’écrira avec un accent. En outre, les mots étranya s’écrivaient en deux mots, avec ou sans
trait d’'union, seront, pour certains d’entre ewydes. Ainshot dogs’écrira en un seul mot en
francais, tandis qu’en anglais les deux homonynied doget hotdogrestent différenciés sur le
plan graphique. Dans le premier cas, il s’agit dSancipain dans le second, d’'un terme slaf
qui désigne I'action ou le fait de glisser sousrieux d’'une vague.

Cette innovation souleve de multiples interrogatiokst-il nécessaire d’indiquer les
accents sur ces emprunts, lorsqu’on omet d’autidisations nécessaires a la prononciation et a
la compréhension de ces mots en francais ? Ledatiéss phonétiques, dans le cas de
zarzuela'? (prononcé [tsartswela] ou [sarswela] seloGtand Robeit par exemple, sont réelles.
N’est-il pas plus judicieux de conseiller la toléca en la matiére, en indiquant, si besoin est, que
les accents sur les mots étrangers sont faculfatfisI’heure ol I'apprentissage des langues
étrangeres est enfin percu comme un atout, esdispensable d'imposer aux locuteurs du
francais la nécessité d’apprendre les mémes maots édes graphies différentes pour les écrire
correctement dans différentes langues ?

On voit a ces quelques exemples qu'il ne s’agitdeapoints de détail a régulariser, comme
on voudrait le faire croire, mais bien de modificas qui remettent en cause des pans entiers du
systeme graphique, mais aussi lexical et syntaxiguia langue francaise. Ces mutilations sont

12 petit genre dramatique espagnol, sorte de valeeilsical, selon IPetit Rober(1984).
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d’autant moins nécessaires que les rectificatioEgmisées constituent un échec, en partie
reconnu par les auteurs dans leur rapport suet@gications de I'orthographe.

L'échec des rectifications de I'orthographe

On se bornera ici a relever cing points précisrgssortent a la lecture du rapport soumis le
19 juin 1990 au Premier ministre par le Conseiksigur de la langue frangaise :

1. tous les éléments du systeme graphique du fengbordés sont dotés
d’exceptions : le trait d’'union (p. 10 et 11) jplerriel (p. 12) ; les verbes eanler et-eter (p.
15 et 16) ; I'accent circonflexe (p. 17) ;

2. un domaine de rectification s’'est révélée impassia traiter, non seulement en
raison des délais que le Conselil s’est fixés, maitout en raison des problemes bien plus
généraux qu’il souléve (p. 19): il s'agit de l'acd du participe passé des verbes
pronominaux ;

3. un domaine a ameneé les auteurs du rapport acénaes propositions qu’ils
reconnaissent eux-mémes comme peu satisfaisantes) (pl’accent circonflexe ;

4. des domaines se sont avérés impossibles aigectés auteurs se rendant a
I'évidence que l'usage ne privilégie pas une teodasur une autre : c’est le cas de la
notation due ouvert (p. 14) ou des dérivés-@m (p. 20) ;

5. la correction des 37 anomalies de la langues&iae mentionnées, dans les listes
15 et 16 e, se situe en deca de I'attente deswmédtas les plus modérés : on pense a la liste
des quelque 3 500 anomalies signalées par la caiomide lexicographes et de linguistes
constituée par le Conseil international de la lanf@ncaise en vue d’harmoniser les
graphies adoptées par les divers dictionnairegdianet ce des 1981.

Une conclusion s'impose donc : si les auteurs np@st rempli le mandat qui leur était fixe,
c’est que ce mandat comportait un vice rédhibitoitétait irréalisable.

On pourrait ajouter que certaines régles précosisémblent étre concues en fonction des
capacités d’'analyse dont sont dotées a I'heuresetles machines de traitement de la langue
(on pense a l'insertion du trait d’'union dans degacas, a sa disparition dans d’autres et a la
« normalisation » du pluriel des noms composés darbe et d’'un nom, ou des mots empruntés),
et non des capacités d’'un cerveau humain.

On peut se poser des lors la question de savoily siivait lieu de soulever autant de
problemes en matiére d’orthographe. Pourquoi ltgtaphe est-elle a I'ordre du jour politique
du moment ? Existe-t-il des raisons objectivesuegénce avec laquelle les auteurs ont présenté
leur rapport sur les rectifications de I'orthograph

Le fondement idéologique de la réforme de |'ortlapdre
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L’'orthographe semble étre entrée dans le chamfadi&ohn gouvernementale & un moment
ou d'autres domaines plus traditionnellement dsadsde I'exécutif semblent en étre sortis :
I'exclusion sociale, l'inadéquation de I'enseignemet du tissu industriel & la compétition
internationale, I'absence de politique linguistigetesingulierement de politique terminologique.
Manifester une volonté gouvernementale dans un oh@maux codts en apparence limités
constitue une tentation, dans la mesure ou, leordpe précise a plusieurs reprises, les
rectifications sont modérées. N’y a-t-il pas ponttguelque inconvenance a se désintéresser
aussi complétement que le fait 'Etat des problémes pose I'enseignement du francais, en
particulier 'apprentissage de I'orthographe eidthire du vocabulaire, et & vouloir procéder a
une réforme de l'orthographe, percue par un graachbme de citoyens comme un aveu
d’'impuissance a régler les problemes qui relévadiscutablement de son ressort ? Il n’échappe,
en effet, & personne que I'Etat s’occupe de réforboethographe au lieu de chercher des
solutions & des problémes, explosifs a force d’&merés, que pose I'Education nationale et
notamment I'absence d’enseignants dans certairsgplines ou des maitres dont la langue
maternelle n’est pas le francgais doivent étre téstu

Réformer I'orthographe du francais n'est pas aa#pt comme le confirme la quasi-
unanimité de l'opinion publique, indépendammentsda niveau culturel. Cing réformes ont
échoué axx® siécle. Mais dans un domaine ou les demandeuréfalene se sont abondamment
fait entendre ces derniers temps, on a pu craime &onnant progres de I'idée de modification de
I'orthographe et de son corollaire, 'urgence d’'@etion gouvernementale.

L'urgence avec laquelle les auteurs du rapporingeh a imposer les rectifications qu’ils
préconisent aux usagers de la langue francaissgmaé-ce qu’aux plus jeunes d’entre eux, qui ne
connaitraient alors que les graphies gu’ils onémeés, n'est pas explicitement motivée dans
I'’énoncé des principes. Le premier paragraphe geésimplement que « c’est dans l'intérét des
générations futures et de la francophonie en geégatihest nécessaire aujourd’hui d’apporter a
I'orthographe des rectifications mesurées, progreset aussi cohérentes que possible. » Par la
suite, les auteurs indiquent gu’enfants et adesion plus seulement les enfants, les étrangers
et les immigrés, comme il avait été dit au momentadconstitution du Groupe de travail sur les
rectifications de I'orthographe, en octobre 1989)contrent des difficultés dans I'application des
regles orthographiques et qu’un allegement deégles serait propice a un regain d’intérét pour
'orthographe. On peut douter qu'une réforme puyiskeelle seule, avoir le pouvoir dont
I'investissent les rectificateurs de I'orthographe.

La modération des propos invoqués pour justifies fectifications orthographiques
contraste, en revanche, avec I'atmosphere d’'urgabselue qui est créée autour du rapport.
Ainsi, les auteurs déclarent espérer que la pértmdgansition entre I'orthographe ancienne et
I'orthographe nouvelle qu’ils proposent sera la sploourte possible. Les moyens qu'ils
mobilisent a cette fin sont révélateurs de leurem@ination : consultation possible des
modifications orthographiques sur minitel dés lanis® du rapport au Premier ministre,
conférences organisées a l'intention des professisnde I'écriture, rédaction par le ministre
chargé de la Francophonie d’'une dictée a |'orthplygarectifiée, rappelant celle de Mérimée,
annonce que les rectifications feront I'objet «rdéucirculaire du ministére de I'Education
nationale et [que] les enseignants auront un amn @oprendre connaissance ; elles devront étre
enseignées dés la rentrée de 1991, »indication que les rectifications figureront dales

13 Le Mondeen date du 28 juin 1990.
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dictionnaire de I’Académie, qui accepte ainsi deodér a la regle selon laquelle son dictionnaire
refléterait mais ne devancerait pas l'usage, patiba prochaine d’un livre de poche pour faire
connaitre les rectifications’ Le sentiment d’urgence est parfois si bien peaes journalistes
que certains n’hésitent pas a parlearttien francaispour désigner I'orthographe en vigueur
aujourd’hui — alors que I'expression désigne uneopé bien définie de I'histoire de la langue
francaise —, pour l'opposer au francais nouvéaCe sentiment d’urgence est également
communiqué au lecteur du rapport a I'occasion déexions qui lui sont livrées sur I'accord du
participe passé des verbes pronominaux. En efést, duteurs reconnaissent explicitement
disposer de trop peu de temps pour résoudre ldgmelx « Il est apparu aux experts que ce
probleme d’orthographe grammaticale ne pouvait édsolu en méme temps que les autres
difficultés abordées. » Il est précisé par la sgite « la mise au point de propositions sur cetpoin
demanderait quelques mois de plus. » (p. 19)

Mais pourquoi vouloir imposer tambour battant uémme, incompléte de 'aveu méme
des auteurs, qui indispose autant les locuteurfsatigais en France qu’a I'étranger ? En France,
par exemple, une enquéte parue en 1990 réveléuke catégorique qu'une majorité de personnes
oppose a toute réforme, des lors qu’elles sontrootées a des propositions concretes de
changement® Cette étude vient confirmer une remarque déjaeptésdans des sondages plus
anciens tels que Houveau Bescherel qui, en 1980, inscrivait en téte de I'avertissement en
page 2 : « Il est difficile d’apprendre I'orthogteg mais il est également difficile de I'oublier,
car l'acquisition de I'écriture correcte est leifrd’une investigation et d’'un investissement qui
n’'ont rien de mécanique. » On peut également atrike refus qu’'opposent les locuteurs de voir
I'orthographe modifiée, a leur sens des réalitéseffet, le désaccord entre la prononciation et
I'orthographe du frangais concerne prés de dix-miite mots, si I'on s’en tient aux mots qui
figurent dans IeNouveau Bescherelle qui porte sur les difficultés de I'orthographe. @éme
manuel précise qu'il existe a I'heure actuelle enithots équivoques mais que « si I'on écrivait
comme on prononce, vingt mille mots seraient adgpsvoques dans la langue francaise. »

A létranger, dans les pays anglophones, la réfoestepercue comme une idiosyncrasie
nationale, par |&Vashington Poset le Guardian International.Ce dernier titrant, le 23 juillet
1990, en page 24 : « La France choisit deux hotdoDans les pays de langue francaise, les
critiques dénoncant les « conceptions arrogantesigranes » n‘ont pas manqué dans les
conversations individuelles, tout comme dans laggeen Romandie, par exemple. Les critiques
n'ont pas seulement porté sur le fait qu’'un grand nomdler@ays de langue francaise n’avaient
pas été informés de la teneur du rapport avantcglé-ci ne f(t rendu public, mais également
sur I'absence de représentativité qui caractéeisaliteurs du rappoft.

¥ Le Figarodu 6 juillet 1990.

5 Relevons que la notion d’urgence est cependastrélative. Pierre Maury, dame Soirdu 20 juin 1990, précise
que « pendant une ou deux générations, il reségjitilhe de s’en tenir a la tradition ». Maurice BmudansLe
Quotidien de Pariglu 9 juillet 1990 pense au contraire que « si tesglictionnaires se mettent d’accord, si tous les
professionnels de I'écrit [...] veulent bien se réféa ce lexique orthographique, il n'y aura aucuwbf@me. Tout
juste une bréve période de flottement. »

18 cf. Millet (Agnés), Billiez (Jacqueline) et Luc¢Vincent), Orthographe mon amour, Presses universitaires de
Grenoble, 1990. Cette enquéte corrobore les résuatasondage paru sur le méme théme dans la kineude mars
1989 et montrant que 54 % des personnes interraggtiesaient qu'il n’était pas urgent de simpliflarthographe
pour faciliter I'apprentissage de la langue frasedp. 52).

7« France opts for deux hotdogs ».

8| es représentants des dictionnaitesousseet Le Robertpeuvent-ils parler au nom de toutes les maisons de
dictionnaires de langue frangaise en France et iganmnde ? Pourquoi ne pas organiser des assiskslangue
francaise permettant de faire entendre le pointwgedes locuteurs du francais de tous les paydl@sTant été les
principales réactions recueillies.
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Pourquoi donc tant de hate au point d’en oublisrrégles élémentaires de la concertation
francophone et donner stupidement des argumergexaqii sont a la recherche d’indices ou de
preuves de I'impérialisme culturel de la France ?

L’'urgence éprouvée par les auteurs du rapport pates étre objectivement attribuée a la
conjonction de quatre facteurs : les réactions syugeitent les championnats d’orthographe, les
demandes instantes des instituteurs, 'argumentdets du traitement automatique du francais
et la médiatisation des idées fixes de quelquegsiistes.

A propos des championnats d’orthographe, il n'estrare de lire dans les journaux, depuis
quelques années, des commentaires analogues aiceluLes points délicats [de I'orthographe
du francais] sont bien connus : ce sont ceux quedse Pivot se régale d’offrir chaque année
dans ses dictées piégées. Les mots composés,ulesisple mots étrangers et les accords de
participes passés provoquent ainsi un maximumutegay compris chez les utilisateurs les plus
assidus de la langue écrite’Le vertige que nous ont communiqué les champisnnat
d’orthographe est-il cependant bien fondé ? Il imdrait a I'idée de personne de remettre en
cause les mathématiques si d’aventure les arcagesalculs trigopnométriques ou des racines
carrées étaient exploités a des fins ludiques.chesnpionnats d’orthographe constituent plutét
une illustration du culte de la difficulté, de laanie élitiste et souvent gratuite de sélectionner,
quand ils ne sont pas la confirmation, aussi stpedoit-elle, du fossé qui sépare ce que les
linguistes appellent la compétence et la performamies études de psychologie révéleraient
mieux que I'analyse des résultats des champiomhatshographe les raisons pour lesquelles des
fautes d’orthographe grammaticale ou lexicale somimises. Les connaissances embryonnaires
que nous avons des processus de la lecture etédetdre montrent, par exemple, qu'une
personne peut, dans des circonstances qui reséuatider, faire des fautes a des mots dont elle
connait parfaitement 1’'orthographe et ne pas \asrfautes en se relisant. Il n’y a donc pas lieu
de conclure, au vu du nombre de fautes dorthografdites par les participants aux
championnats d’orthographe, qu’il existe une catréh étroite entre difficulté de 1’orthographe
et faute d’orthographe d’une part, et entre diffiewde 1'orthographe et urgence de rectifier
I'orthographe. Il existe aux Etats-Unis et en Gexoletagne des championnats d’orthographe,
désignés sous les nomsspelling beespelling matchou spelldowngui consistent a faire épeler
correctement et a voix haute par les candidatdateses qui leur sont soumis par des arbitres.
Ces championnatgjui remontent au siecle dernier, n'ont pas suseésein du public ni des
classes dirigeantes, un courant de sympathie psuhéses que ne manquent pas d’invoquer les
réformateurs de 1’orthographe de I'anglais.

Les demandes instantes des professeurs des émolds, leurs représentaritont valoir
gu’'une plus grande cohérence de l'orthographe dnchis faciliterait leur enseignement de la
matiere, et augmenterait singulierement la viteBaequisition de I'orthographe par les éleves.
Des doutes sont cependant émis sur cette hypoplagdes enseignants des cycles supérieurs qui
voient d’'un ceil défavorable une réforme-rectifioatide 1'orthographe. Selon eux, une telle
réforme accentuerait les clivages entre les usaderd’orthographe ancienne et ceux de
I'orthographe nouvelle. lls insistent également Iegr dangers de créolisation de la langue, une
rectification de 1'orthographe en appelant immamdgrment une autre au nom du principe de
I'adéquation toujours perfectible de I'écrit au lpaiCet argument dissuade également d’autres
pays d’intervenir dans le domaine de I'écriturdale langue. C’est le cas des pays anglophones,

19e Soirdu 20 juin 1990, p. 10.
20 dont ceux du SNI-PEGC.
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dont la langue inspire des hésitations bien plandgs encore a I'écrit que I'orthographe du
francais. On y trouve, par exemple, des graphieftiptas, telles quewaste watewaste-
water'wastewater« eaux usées skim milkskimmed milk< lait écrémeé »milk powdefpowdered
milk « lait en poudre », sans que la géographie p@sterement les expliquer. En outre, les
simplifications graphiques qui sont intervenuessdinlangue francaise n’'ont pas eu lieu en
anglais : les locuteurs du francgais s’apercoivensiaa la lumiére de I'anglaisyrup crystal
rhythm throne,par exemple, de I'histoire graphique des nsitsp, cristal, rythmeettrone, et se
rendent surtout compte que 'argument de la simopliion au hom de I'expansion de la langue
francaise est fallacieux.

Un troisieme groupe de pression en faveur d'unermé de I'orthographe du francais est
constitué par les linguistes spécialistes de lfimfatique. Pour eux, les « excentricités de la
langue francaise ¥, relevées notamment par M. Maurice Grssnembre du Conseil supérieur
de la langue frangaise, a savoir : les syllabestesjdes traits d’union, les accents aigus, graves
et circonflexes, les apostrophes, les trémas,ddsles, ont un colt — colt que relédgalement
le linguiste Jean-Marie ZenfB, en se réjouissant de I'actuelle réforme de logtlaphe. Ce colit
s’expliquerait, d’une part, en raison de 'adagtatiie matériels et de logiciels prévus pour traiter
I'anglais qui ne présente pas les particularitépliques du francaisi’autre part, en raison de
'absence de logique de l'orthograplul francais. Sur ces deux points, les professigndel
l'informatique sont cependant formels: les ordeuas peuvent trés bien s’adapter a
'orthographe du francais. La plupart des fautesnmises par les premiers prototypes de
machines a écrire a traitement vocal « sont dudessaonfusions entre homonymekdinepour
chéne par exemple),qu’une réforme ne réduirait évidemment pa$’ Quant aux répercussions
financiéres de l'adaptation des machines faancais, les retombées économiques justifient
amplementles investissements.

Enfin, un quatrieme pole en faveur d’une réforméal¢hographe regroupe des chercheurs
et des militants d’associations, telles que I'AIR@Essociation pour linformation et la
recherche sur les orthographes et les systemesitdiéy. L'idée d’une rationalisation de
I'orthographe hante depuis fort longtemps les éspbes 1968, le Conseil international de la
langue francaise concevait le projet d’'une norratibte modérée de l'orthographe. Le 29
novembre 1972, un rapport proposant de modifi@ritére d’environ 500 termes était remis au
ministre de I'Education, qui le transmit a I'’AcadémCette derniére ne reprit qu'une partie des
propositions, au grand dam des membres du CoR3dilfallait donc imaginer un moyen
d’échapper aux vicissitudes habituelleka médiatisation des demandes de réforme de
I'orthographe formulée par les linguistes constiltiephénomene récent, que I'on peut dater tres
exactement. Le 7 février 1989 paraissait, en e#fetpremiére page du journlaé Mondeun
appel de dix linguistes intitulé « Moderniser l'ifare du francais ». Six des dix signataires ont
fait partie du Groupe de travail ou du Comité destp qui sont a l'origine du rapport sur les
rectifications de I'orthographé® Trois de ces dix signataires occupent en outrdafesions clef

L Le Matin de Parigiu 23 octobre 1985.

%2 ibérationdu 25 octobre 1985.

23 Le Mondedu 5 septembre 1990.

24 Libérationdu 25 octobre 1985.

%5 Joly (Hubert)Langues et terminologies® 39, mai 1983.

%l s’agit de Madame N. Catach et de Messieurs Bq@iglini, J.-C. Chevalier, P. Encrevé, C. HagégeE.
Quémada. Quatre signataires ne sont pas cités pesnmiembres du Groupe de travail ou du Comitépes :
Messieurs M. Gross, R. Martin, M. Masson et J.-@n&t. Notons également que seul M. A. Goose ¢ét aila fois
comme membre du Groupe de travail du Conseil sepéde la langue francaise et comme membre du €omit
d’experts.
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au sein des instances de la langue francdisertains ont fait valoir qu'il importait que cet
appel a une modernisation de la langue francaise pgou I'année de la célébration du
bicentenaire de la Révolution francaise. Le monsarhblait en effet bien choisi pour faire
tomber ou du moins ébranler une institution qusken quelque sorte une “butte témoin” de
I'’Ancien régime » ainsi que le faisait remarqueilippe Cibois.?® Ce dernier ne reléve pas ces
paradoxes : les personnes qui se réclament deétdbérde la Révolution remettent en cause un
des principaux acquis culturels qu'a été 1'unifaation linguistique de la France (loi du 2
thermidor an 1l) ; c’est la Troisieme République gudait de I'orthographe le critére incontesté de
I'élitisme républicain. L’aveuglement idéologiques dPh. Cibois explique pourquoi il serait
urgent de réformer une institution que s’étaiemri® les Francais a une certaine époque et qu'il
faudrait moderniser aujourd’hui. Pour réussir latant de tentatives avaient échoué, l'invocation
de la Iégitimité des rectifications de I'orthograph la demande du chef du Gouvernement, la
désignation en apparence claire et précise desspdiorthographe justifiant une intervention et
la recherche de l'efficacité devinrent des prigjtélairement exprimées dans lintroduction au
Rapport sur les rectifications de 'orthographe. Ylit, par exemple, en page 3 : « Il sera ainsi
montré que la graphie, comme bien d’autres aspecks langue, peut évoluer, et doit évoluer. »

Leconte et Cibois explicitent une stratégie progjkesdont semblent s’inspirer les auteurs
du rapport sur les rectifications de I'orthograpkeles principes pour I'action [...] sont simples :
l. faire reconnaitre le droit & la modification leygraphique : il s’agit du droit de 'lhomme a
intervenir sur les institutions qui le régissent][;.2. Une fois ce droit reconnu, ne se posent que
des problemes techniques de bonne gestion d’utagéniecu. » (p. 90)

Or cette stratégie mérite d’étre déjouée en raimvices qu’elle comporte et des dangers
gu’elle présente pour la langue francaise.

Des rectifications nuisibles

La régularisation de I'orthographe, but poursuiar fes rectificateurs, réveille « le conflit
entre les deux orthographes, pour l'oreille ou dauwrue », qui remonte au Moyen Age, comme
le rappelait Alexis Francois®® Les modifications substantielles que I'applicatiates
rectifications entrainerait dans I'écriture dedadue francaise rangent le Rapport du Groupe de
travail sur les rectifications de I'orthographe pates nombreux projets de réforme qu’a connus
la langue francaise.

Or une réforme de l'orthographe du francais semaisible a deux titres : d’'une part, elle
accréditerait I'idée que les anomalies graphiquefahcais peuvent étre abolies ; tout un chacun
pourrait Iégitimement se croire autorisé a devateerectificateurs chaque fois qu’il estimerait
étre en présence d'une irrégularité susceptiblaide I'objet d’'une correction ; d’autre part, elle
donnerait I'impression que les autorités chargéeslad langue francaise se préoccupent de

2 M. B. Cerquilini est Délégué général a la langaam¢aise depuis juin 1989, M. P. Encrevé est chesauprés du
Premier ministre depuis mai 1988 et M. B. Quémataviee-président du Conseil supérieur de la larfoargaise
depuis juin 1989.

28 Dans Leconte (J.) et Cibois (PRiie vive I'orthographe, Seuil, 1989, p. 88.

? Francois (Alexis) « De la notion de tradition d&hsstoire de la langue francaise Btudes de lettreBulletin de
la Société des études de lettres5@;° octobre 1944, Lausanne,186.
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faciliter la création de mots nouveaux dans la l@nffancaise : or les spécialistes savent que
I'orthographe ne constitue pas un obstacle majéaiicééation de mots.

L'orthographe actuelle du francais est issue e’'wonvention d’écriture a la fois
phonétique et idéographique profondément enradaés I'histoire. La stabilité de I'orthographe
est le gage de l'unité du francais. La norme afsesdt connue, ou peut I'étre, par tout un chacun,
dans les millions d’'ouvrages de référence imprirdépuis plus d'un siécle. Rompre cette
stabilité par des modifications fragmentaires magontournables dans I'écriture de tous les
jours, c'est dévaluela notion de norme en dévaluant I'orthographe getéarépandue dans le
monde d’expression francaise depuis le milieu dungiuvieme siécle. C’est surtout s’exposer,
comme le confirme I'expérience acquise par les mhys I'orthographe a été rectifiée, a une
métamorphose permanente des regles et de I'écripwégudiciable a une grande langue de
communication internationale. Le danger de créntisade la langue qu’entraineraient des
réformes cycliques inéluctables est percu en Frdepeiis fort longtemps et explique en partie
I'échec des tentatives de réforme antérieures. @ivat déja lire dank& Républiquedu 50 aolt
1900%* le commentaire suivant inspiré par I'arrété duistie de I'Instruction publique en date
du 51 juillet 1900 :

« Et le jour n’est pas loin ou le caporal Iégenelatyant un rapport a faire a son chef
sur la qualité du pain, le rédigera d'un seul manss entorse a la grammaire :
Pinpabonépazasécute qui fut considéré comme I'application la pligoureuse, jusqu’a
ce jour, des principes de la néographie. »

Réformer I'orthographe, c’est surtout perturbertiiement les habitudes des millions de
locuteurs du francgais dans le monde. Ce n’est ‘pahdgraphe qui est la cause de toutes les
fautes de francais : chaque fois que I'on entenaidédilemme prononcé comme s’il s’écrivait
dilemne partisantepour partisane on sait que ce n’est pas I'orthographe mais drgnce qu’il
faut accuser ; quand on entend pronomesiie[jédl] au lieu de [j6l] comme si le mot s’écrivait
géole et ce malgré la présence de I'accent circonfiendeo, voyelle prononcée, on sait que ce
n'est pas l'adjonction d'un tréma sur une voyellat@t que sur une autre qui empéchera
l'ignorance ou l'indifférence de se faire entengdigpiand les scientifiques et les techniciens de
langue francaise hésitent sur les équivalents &iangppropriés a employer dans toutes les
disciplines du savoir, alors qu’ils connaissent fggegment les expressions anglaises qui
correspondent a ces notions, on sait que ce na&stl'prthographe qui est en cause, mais
I'absence d’activité terminologique systématique@imative de la part de I'Etat, seul en mesure
de mobiliser les ressources humaines et techniguesrtantes qu’une telle activité nécessite.
Les hésitations sur I'emploi approprié des mots sanmoins aussi grandes que les hésitations
sur l'orthographe. Or, il n'existe pas d'ouvrages de centre national de terminologie
susceptibles d’aider les usagers du francais asichiei meilleur équivalent, lorsque plusieurs
termes ont cours ou lorsque plusieurs modeles deatién s'imposent, de méme qu'ils ne
peuvent s’adresser a aucune source autorisée ptamorapidement un avis sur les néologismes
acceptables ou les incertitudes morphologiquesrquele la langue francaise d’aujourd’hui :
faut-il dire coordonnateur (formé sur le verbecoordonney ou coordinateur (formé sur
coordination ou l'anglais co-ordinato), audimétrie ou audiométrie modéliseur ou
modélisateur? *! Les adjectifs qui ne figurent pas encore dansdiegonnaires mais dont le
besoin se fait sentir dans la langue, tels pokenique (formé surpollen), muséal(formé sur
muség satellitaire (formé sursatellite, sont-ils plus acceptables que d’'autres: on e@ens

30 Archives nationales F/17/6880.
31 quand il s’agit d’un nom de métier.
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prudencie] que I'on trouve dans les journaux sous linfluee I'anglaigprudential et qui, dans
le domaine bancaire, s’applique aux regles demlisei financiere ?

L’'orthographe se doit de rester stable. Quand aty dans lePetit Larousse illustrale
1991, des mots composeés ecrits sans trait d'urteds, queantiadhésifou antiulcéreux on
mesure la facilité avec laquelle la disparition tdait d’'union, pronée par les rectificateurs,
devance leurs désirs et inspire les lexicographesyisque de susciter des prononciations
déviantes. On ne peut ignorer le pouvoir incitatelont est dotée toute intervention
gouvernementale. Or, un certain relachement dassiteapporté a la correction graphique des
mots ne saurait étre enrayé, dés lors que les rssdgéa langue francaise, a l'instar des autqrités
seront a la recherche d’'une adéquation, toujourfegéle, de I'écriture a la prononciation. Le
danger est grand de diviser la société en autamgralgpes qui sauront, sauront plus ou moins
complétement, sauront vaguement ou ne saurontpssut écrire selon les nouveaux préceptes
orthographiques. L’orthographe doit partant restable au nom méme de I'égalité de tous les
citoyens devant I'accés au savoir et au patrimaiméurel, tout comme au nom de l'unité du
monde francophone.

Il N’y a pas crise de l'orthographe, mais crisesda enseignement et crise des valeurs sur
lesquelles I'orthographe repose. On assiste, @b, €l nos jours, & un renversement des valeurs :
on attend du lecteur qu'il sS’adapte aux fautesijl dgs accepte sans qu’il en soit tenu rigueur au
scripteur. Respecter I'orthographe des mots estrdesynonyme de perte de temps ; ce n’est pus
une condition de lisibilité et une forme de cowteia I'égard du lecteur, mais une contrainte,
qgu’'on cherche a remplacer par une autre contrailiteposition d’'une orthographe rectifiée,
gu’il faudra connaitre pour lire sans surprisedests des jeunes. Il ne s’agit pas de prouver que
I'orthographe du francais peut se plier a I'innaeat mais d’appeler les utilisateurs de la langue
francaise a la responsabilité, au respect de bortphe. Il s’agit également de donner a I'Etat
les moyens d’enseigner correctement I'orthograpleesusciter a cette fin la collaboration des
concepteurs et des réalisateurs d’émissions degid@l®@ ou de radio, afin de répondre a la
curiosité légitime des locuteurs pour ce qui estalggine des mots, de leur formation, de leur
orthographe a travers les langues et les siedleégvelopper ainsi leur mémoire visuelle, auditive
et graphique des mots.

Il est clair que les rectificateurs nous imposees deformes diverses sous le terme de
rectifications Ainsi, les rectifications qui se trouvent déjansldes dictionnaires courants ne sont
pas a proprement parler des rectifications dehamtaphe, mais le constat officiel d’'une graphie
souvent déja choisie par les locuteurs, de prétéréntoute autre. L'appellatiaectifications
porte les locuteurs a croire que la graphie d’uttace nombre de mots a été rectifiée dans le
rapport qui vient d’étre soumis, alors qu’en fai Igraphies retenues figurent ou ont figuré dans
les dictionnaires de la langue francaise depuisdileneuviéme siécle. Pourquoi I'Etat
n’inviterait-il pas plutét les maitres d'ceuvre déetidnnaires du francais dans le monde
francophone a recenser toutes les discordancebiguas qui existent dans leurs fichiers et a se
mettre d’accord entre eux ?

Quant aux rectifications qui cachent des réformegpmfondeur de I'orthographe, elles
sont source de complications multiples pour 'usaljeerait donc plus sage de ranger ce rapport
dans le placard des réves que la volonté de puissagpire a ceux qui, locataires passagers des
instances de la langue frangaise en France, veulgmimer leur marque sur I'écriture du
francais, pensant ainsi entrer dans I'histoire.
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